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Het boek van Groenewald is op 25
oktober 2001 als proefschrift verde-
digd aan de Rijksuniversiteit Gro-
ningen. Promotor was prof. mr. L.
Timmerman. Het onderzoek heeft
tot doel na te gaan ‘of, en zo ja in
welke mate, de rechtsregels omtrent
het doel van rechtspersonen een ob-
stakel vormen in het zakelijk ver-
keer tussen rechtspersonen en hun
wederpartijen’ (p. 1). De vraagstel-
ling dient iets beperkter te worden
opgevat omdat het onderzoek be-
perkt is tot doeloverschrijding bij
NV en BV. Buiten beschouwing
blijven voorts de gevolgen van
doeloverschrijding voor de verhou-
dingen binnen de rechtspersoon,
bijv. aansprakelijkheid van de
doeloverschrijdend handelende be-
stuurder jegens de rechtspersoon.
Alleen de positie van de derde die
met de vennootschap een doelover-
schrijdende transactie heeft verricht
wordt behandeld.
Hoofdstuk 1 plaatst de problematiek
van doeloverschrijding in de dog-
matische context van de ultra vires-
doctrine. Deze doctrine houdt in de
meest zuivere vorm in dat de
rechtsbevoegdheid van de rechts-
persoon beperkt is door zijn doel.
Het bestuur kan de rechtspersoon
daarom niet binden ter zake van
handelingen die buiten het doel val-
len. Mede aan de hand van een
overzicht van de problematiek van
doeloverschrijding in het Engelse
recht in hoofdstukken 2 tot en met
5 laat Groenewald zien dat onver-
korte toepassing van de ultra vires-
doctrine te belastend is voor het
rechtsverkeer.
Hoofdstukken 6 tot en met 8 be-
schrijven de ontwikkeling van de
problematiek van doeloverschrij-
ding in Nederland. Ook bij ons is
sprake van terugdringing van de
werking van de zuivere ultra vires-
leer. De Hoge Raad heeft sinds de
jaren dertig van de vorige eeuw op
tweeërlei wijze de scherpe kanten
van de leer afgeslepen. Ten eerste
komt de rechtspersoon geen beroep
op doeloverschrijding toe jegens
derden te goeder trouw (HR 23
maart 1928, NJ 1928, p. 730, Hui-
den). Ten tweede kan de rechter,
wanneer hij dat wenselijk acht met
het oog op bescherming van de we-
derpartij, het doel van de rechtsper-
soon zodanig ruim uitleggen dat de
litigieuze handeling geacht wordt
onder het doel te vallen (HR 19
maart 1942, NJ 1942, 445, De
Gruyter/Voorschotbank). Volgens
Groenewald biedt geen van beide
methodes een echte oplossing voor
de negatieve gevolgen van doel-
overschrijding. In de eerste oplos-
sing wordt de discussie verplaatst
naar de vraag wie als derde te goe-
der trouw is aan te merken. In de
tweede oplossing wordt het pro-
bleem van doeloverschrijding geë-
carteerd doordat het doel virtueel
elke handeling omvat.
In hoofdstuk 9 behandelt Groene-
wald de invloed van het begrip ‘be-
lang van de vennootschap’ op de
problematiek van doeloverschrij-
ding. Casuïstisch gesteld: hoe moet
worden geoordeeld over een han-
deling die in abstracto onder het
doel valt (bijv. het zich borg stellen
voor de schulden van een groeps-
maatschappij), maar die onder de
gegeven omstandigheden voor de
vennootschap mogelijk zeer nadeli-
ge gevolgen heeft (bijv. vanwege de
hoogte van de borgstelling en de
kans dat die wordt ingeroepen)?
Volgens Groenewald leidt het be-
roep op het belang van de vennoot-
schap tot nog meer rechtsonzeker-
heid voor de wederpartij. Groene-
wald wijst in navolging van Tim-
merman (TVVS 1997, p. 17) er bo-
vendien op dat het beroep ook in
strijd kan zijn met art. 9 van de Eer-
ste Richtlijn inzake het vennoot-
schapsrecht. Dit artikel laat vermoe-
delijk geen ruimte voor interpreta-
tie van het statutaire doel aan de
hand van feitelijke omstandigheden,
zoals dat noodzakelijk is bij de vast-
stelling van het belang van de ven-
nootschap. Deze opvatting vindt
waarschijnlijk steun in HvJ EG 13
november 1990, NJ 1993, 163
(Marleasing), waarin het hof besliste
dat ‘onder de uitdrukking ‘het wer-
kelijke doel van de vennootschap’
moet worden verstaan het doel zoals
dat is omschreven in de oprichtings-
akte of in de statuten’ (r.o. 12). De
overweging heeft betrekking op art.
11 van de Eerste Richtlijn, dat gaat
over nietigheid van de vennoot-
schap indien het doel in strijd is met
de wet of de openbare orde. Het is
echter zeer aannemelijk dat de
overweging ook geldt voor het be-
grip doel(overschrijding) in art. 9.
De uitspraak wordt in het boek in
het geheel niet behandeld. Dat lijkt
mij een gemis omdat zij van grote
betekenis kan worden geacht voor
het leerstuk van doeloverschrijding.
Hoofdstukken 10 en 11 gaan over
doeloverschrijding in het Franse,
respectievelijk het Duitse recht.
Waar het gaat om de rechtsvergelij-
king valt het op dat het boek de
Nederlandsrechtelijke problema-
tiek van doeloverschrijding sterk in
de context plaatst van de ultra vires-
leer zoals deze in het Engelse recht
ontwikkeld is. De juistheid van deze
keuze wordt naar mijn mening on-
voldoende aangetoond. Groene-
wald schrijft dat hij het Engelse
recht zoveel uitgebreider dan het
Franse en het Duitse recht heeft be-
schreven omdat Nederland aan het
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Engelse recht een voorbeeld zou
kunnen nemen (p. 194). Gelet op
wat het boek over het Engelse recht
zegt, zou ik menen: vooral een
voorbeeld van hoe het niet moet.
Ook dit is uiteraard een nuttig
voorbeeld, maar de rechtsvergelij-
kende keuze blijft wel een enigszins
paradoxale. Immers, begrijp ik
Groenewald goed, dan is de proble-
matiek van doeloverschrijding in
Frankrijk en Duitsland meer naar
zijn tevredenheid opgelost dan in
Engeland. Het was daarom waar-
schijnlijk zinvol geweest te verne-
men – meer dan nu het geval is – of
de Franse en Duitse oplossingen, al-
thans elementen daarvan, in ons
recht bruikbaar zijn.
Het laatste hoofdstuk (12) vormt de
kern van het boek. Groenewald
concludeert dat het statutaire doel
voor de wederpartij geen ‘stabiel
oriëntatiepunt’ vormt bij de beoor-
deling of die wederpartij een be-
paalde rechtshandeling met de
rechtspersoon kan aangaan (p. 189).
Op de wederpartij rust krachtens
art. 2:7 BW nog altijd een zekere
onderzoeksplicht, omdat zij niet be-
schermd wordt indien zij ‘wist of
zonder eigen onderzoek moest we-
ten’ dat sprake was van doelover-
schrijding. ‘Wet, noch literatuur of
jurisprudentie verschaffen ondub-
belzinnige richtlijnen’ naar de om-
vang van de onderzoeksplicht (p.
190). De eindconclusie luidt dat ex-
terne werking van doeloverschrij-
ding afschaffing verdient (p. 200).
Ik zie als belangrijkste verdienste
van het boek dat Groenewald erin
slaagt aan te tonen dat de wederpar-
tij van de vennootschap in geval van
doeloverschrijdend handelen door
de vennootschap in een te onzekere
positie kan komen te verkeren.
Deze onzekerheid is door de juris-
prudentie van de afgelopen 20 jaren
zeker niet ingeperkt. Dat afschaffing
van de externe werking van doelo-
verschrijding tot een verbetering
van de positie zou leiden, kan daar-
om bezwaarlijk worden betwijfeld.
De vraag die in het boek naar mijn
mening meer aandacht had ver-
diend is of die afschaffing voor de
totale rechtsorde, dus niet alleen
voor de wederpartij van de doelo-
verschrijding handelende vennoot-
schap, beter is. Afschaffing van ex-
terne werking kan immers tot een
tekort aan rechtsbescherming van
de rechtspersoon leiden in gevallen
waarin, volgens de heersende recht-
sidee, de wederpartij geen bescher-
ming verdient. Dit laat zich illustre-
ren aan de hand van een in het boek
(p. 63–65) aangehaald voorbeeld uit
het Engelse recht, waarin de rechter
oordeelde dat een publiekrechtelij-
ke rechtspersoon ultra vires handel-
de door ‘interest swap contracts’ aan te
gaan met een bank. De rechtsper-
soon werd niet geacht gebonden te
zijn aan de transacties, omdat de
rechter blijkbaar meer belang
hechtte aan de (publiekrechtelijke)
positie van de rechtspersoon dan
aan die van de bank. Of de casus in
ons recht tot dezelfde uitkomst zou
moeten leiden, kan hier in het mid-
den blijven. (In dit verband valt te
wijzen op de leningen die de pro-
vincie Zuid-Holland enige tijd ge-
leden aan enkele ondernemingen
verstrekte. Onder de omstandighe-
den waaronder zij werden verstrekt,
verdroegen de leningen zich slecht
met de taak en positie van de pro-
vincie. De leningen bleven ten op-
zichte van de leningnemers in stand
maar hadden wel gevolgen voor een
aantal ambtenaren.) Waar het om
gaat is dat er situaties bestaan waarin
de wederpartij minder aanspraak op
bescherming kan maken dan de
rechtspersoon. Het zou in die situa-
ties onjuist zijn het kind van de
doeloverschrijding weg te gooien
met het badwater van de externe
werking. Groenewald onderkent dit
(p. 199). Volgens hem kan de
rechtspersoon in die gevallen be-
schermd worden via de weg van de
onrechtmatige daad of onbevoegde
vertegenwoordiging ex art. 2:146/
256 BW. De stelling lijkt plausibel,
maar zij wordt niet uitgewerkt.
Daarnaast rijst de vraag waarom de
aangehaalde algemene leerstukken
de wederpartij van de rechtspersoon
wel ‘stabiele oriëntatiepunten’ en
‘ondubbelzinnige richtlijnen’ kun-
nen verschaffen maar een verfijnde
ultra vires-leer niet.
De bezwaren van Groenewald te-
gen de huidige regeling van doelo-
verschrijding komen wellicht het
duidelijkst tot uitdrukking wanneer
hij bepleit dat de verplichting tot
statutaire vermelding van het doel
wordt afgeschaft (p. 200). Groene-
wald stelt dat, anders dan in de ne-
gentiende eeuw, bij moderne on-
dernemingen de praktische waarde
van een statutaire doelomschrijving
hem gering lijkt. Mij lijkt dit een
petitio principii. Het had in ieder
geval voor de hand gelegen de stel-
ling te toetsen aan het recht inzake
personenvennootschappen omdat
de problematiek van doeloverschrij-
ding daar niet principieel verschilt
van die in het NV/BV-recht. Het
lijkt mij niet uitgesloten dat uit die
toetsing zou blijken dat onderne-
mingen wel behoefte kunnen heb-
ben aan bescherming tegen doel-
overschrijdend handelen. Ik ver-
moed dat die vergelijking de pro-
blematiek van doeloverschrijding
ook op vastere dogmatische grond-
slagen zou hebben geplaatst dan die
van de ultra vires-leer. Op die
grondslagen zou wellicht een be-
scherming kunnen worden gevon-
den die het rechtsverkeer niet one-
venredig belast.
Mijn verschillen van inzicht met de
auteur laten onverlet dat ik het boek
als een aanwinst voor de literatuur
over doeloverschrijding beschouw.
J.M. Blanco Fernández
Amsterdam/Nijmegen, november 2002
